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Ⅰ. 서 론
‘진로’는 개인의 생애에 걸쳐 수행하는 활동 및 경험의 총체로 재 개념화되고 있으며
(이효성, 2008; 임언, 2004a; 임언, 2004b), 진로교육 역시 학문과 일의 세계를 포함
하여 삶의 적응 문제까지 통합된 교육으로 확대되어 정의되고 있다(장석민, 2013). 즉, 
기존에 ‘진로’ 개념의 전형으로서 인식되던 ‘직업’이나 ‘일’은 진로의 일부분일 뿐이며, 진
로에 대한 개념은 개인의 전 생애에 걸친 활동으로 확대되어야 한다는 것이다(이영대, 
2005; 임언, 2004a; 임언, 2004b). 이에 따라 중등교육에서 진로교육의 목표는 생애 
전반의 진로를 설계하기 위하여 ‘역량’을 함양하는 것이 되어야 하며(진미석 외, 2012) 
역량 함양을 목표로 하는 학교에서의 진로교육이 강조되고 있다. 이는 정책적인 뒷받침
을 통해 실천되고 있는데, 2013년 출범한 박근혜 정부는 학생의 꿈과 끼를 강조하며 자
유학기제 등을 통해 학교에서의 진로 교육을 강조하고 있다.
이와 같은 적극적 진로교육 활동에 대한 강조는 지금까지 학교에서의 진로교육이 지나
치게 제한적이라는 비판에서 출발한다. 최동선 등(2008)은 지난 10년간의 진로교육정
책을 분석한 결과 우리나라의 진로교육은 대체로 심리검사와 진로정보 제공 등 객관적 
정보 제공에 맞추어져 있음을 지적하고 있다. 이는 확장된 진로의 개념 정의에 비추어볼 
때 지나치게 소극적인 진로교육활동이라고 할 수 있으며, 확대된 개념 정의에 맞추어 적
극적인 진로에 대한 개념 정의와 이에 근거한 활동이 필요함을 의미한다.
특히, 진로가 생애성을 가진 활동이라는 점에서 청소년기에는 진로교육의 내실화가 강
조된다. 대표적인 진로발달이론가인 Super는 진로발달단계를 나누어 단계별로 이행해야 
할 과업을 제시하였는데, Super의 이론에서 우리나라 중등교육과 고등교육 단계는 탐색
기에 해당한다. 이 시기에는 여러 가지 활동을 통해 자아를 검증하고 직업탐색을 시도하
게 되는데(남수정, 2011), Super는 특히 탐색기의 진로발달을 강조하였다(한국진로교
육학회, 1999). 윤형한 등(2005)과 이지연(2007)은 탐색기에 해당하는 중학교 3학년 
및 고등학교 3학년 학생을 대상으로 진로개발성과를 분석하였는데, 이들 연구에서 학교
에서의 진로지도 활동은 진로개발 성과에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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진로개념의 발달적 관점에서 볼 때, 이전 단계에서의 결손이 다음 단계에의 과업수행에
도 영향을 미치는 누적적 특성을 갖는다는 측면에서(김봉환, 2009) 이 시기 학교에서의 
진로교육은 중요성을 더하고 있다.
한편, 우리나라 중등교육 단계에서 일반고등학교에서의 진로교육은 진학교육과 치환될 
만큼 지원할 대학에 대한 진학지도가 대부분을 차지한다. 개념적으로 보았을 때 진학교
육은 앞에서 언급된 직업교육과 마찬가지로 진로교육의 일부임에도 불구하고, 그동안 진
로교육은 대학진학자에게는 진학자의 성적에 맞는 대학을 결정하도록 돕는 과정에 지나
지 않는 것으로 인식됐다. 이와 같은 성적에 기반을 둔 대학진학지도가 고등학교의 교육
활동과 대학에서의 교육이 단절되는 결과를 낳는 것에 대해 비판하며, 정광희 등(2005)
은 고등학교에서의 활동이 대학에서도 누적적으로 영향을 미칠 수 있도록 ‘고교-대학 연
계’가 강조되어야 함을 주장하였다. 정광희 등(2005)은 학생의 적성은 학교 교육을 받는 
동안 일관되게 발현될 수 있어야 하므로, 고교-대학 연계 활동을 통해 대학 입학 전의 활
동이 입학 후에도 영향을 미칠 수 있어야 한다고 주장하였다. 고교-대학 연계 활동은 현
재 학제상 발생할 수 있는 단절을 보완할 수 있다는 점에서 적극적 진로교육 활동의 일환
으로 간주할 수 있으며, 진로에 대한 발달적 관점과 맥을 같이 한다. 
이에 본 연구에서는 현재 학교에서 이루어지고 있는 진로교육 활동의 현황을 파악하
고, 진로교육 활동의 정도가 진로교육의 결과라고 생각될 수 있는 대학 적응에 차이를 가
져올 것인지에 대해 분석함으로써 고등학교 진로교육 활동의 효과를 부분적으로 검증하
고자 하였다. 특히, 고교-대학 연계 활동을 본 연구에서 관심을 두고 있는 고등학교에서
의 경험과 대학에서의 경험을 연결하는 중요한 진로교육활동으로 간주하여, 고교-대학 
연계 경험이 있는 학생과 없는 학생 간 대학적응에서의 차이를 분석함으로써 연구의 목
적에 달성하고자 하였다.
이상의 연구목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 고등학교에서 진로
교육활동 유형별 경험 정도는 어떠한가? 둘째, 고등학교에서의 진로교육 경험이 많은 집
단과 적은 집단 간 대학적응에 차이가 있는가? 셋째, 고등학교에서의 진로교육 경험에 
대한 도움 정도를 높게 인식한 집단과 낮게 인식한 집단 간 대학 적응에 차이가 있는가? 
넷째, 고교-대학연계활동 경험 유무 집단 간 대학 적응에 차이가 있는가? 이상의 연구 문
제에 답하기 위해 한국교육개발원 종단연구 데이터 중 7차 연구에서 대학입학자 자료가 
선택되었으며, 이들의 5차와 6차 응답 결과가 활용되었다. 분석은 연구문제에 답하기 위
해 빈도분석과 집단 간 차이 분석이 실시되었다.
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Ⅱ. 이론적 배경
1. 진로발달이론 관련 연구
진로교육을 생애 전반에서 이루어지는 교육적 활동으로 파악하는 관점은 Super의 진
로발달이론에 근거한다. Super는 일반적인 발달처럼 진로도 생애단계별 과업을 성취함
으로써 발달하는 것으로 보고, 개인의 직업발달과정을 생애발달의 과정으로 파악하였다
(한국진로교육학회, 1999). 초기에 Super는 진로발달단계를 크게 생애발달단계에 따라 
5가지로 제시하였다. 이 5단계는 흥미, 역량, 태도 등을 발달시키는 성장기(0~14세), 
학교 활동, 여가 활동 등을 통해 자아를 검증하여 잠정적인 직업탐색을 시도하는 탐색기
(15~24세), 적합한 분야를 발견하고 시도하는 것을 특징으로 하는 확립기(25~44세), 
그 이후의 유지기(45~64세), 쇠퇴기(65세 이상) 등으로 구성된다. Super에 따르면, 
이 5단계 중 탐색기와 확립기의 진로발달은 직업 세계에 구체적인 선택‧안정‧발전을 이
루는 시기로서 중요시된다(한국진로교육학회, 1999). 
Super는 진로발달단계별 하위단계를 제시하였는데, 우리나라 고등학생의 경우 탐색
기 내의 구체화기(18~21세)에 해당하며, 이 시기는 특정 직업 선호를 보이는 시기이다
(Zunker, 2001). 구체화기의 과업은 미래 계획 및 선호하는 선택을 위한 진로설계의 
필요성을 인식하는 것으로써 직업선택을 위한 의사결정능력의 함양이 요구된다. 이에 근
거하여 김계현 등(2009)은 고등학교 진로교육의 목표로 개인의 욕구, 흥미, 능력 등을 
고려한 잠정적인 진로 선택을, 김충기 등(2011)은 적성, 포부, 능력, 가치 등을 고려한 
진로계획 수립 등을 제시하고 있다. 졸업 후 새로운 환경에 대한 생활 방향을 세우며, 고
등학교 과정이 진로 준비단계임을 깨닫도록 하는 것도 이 시기 진로교육의 목표가 된다. 
Super가 언급한 탐색기의 진로교육 성과에 관한 국내 선행연구로 남수정(2011), 윤
형한 등(2005), 이지연(2007), 최윤정(2012)의 연구가 있는데, 이들 연구 결과에서 
나타난 학교에서의 진로교육 효과는 연구에 따라 차이가 있다. 우선, 남수정(2011)은 
2009년 한국 청소년 진로직업실태조사 자료를 활용하여 고등학생을 대상으로 연구를 진
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행하였다. 이 연구에서는 진로교육을 학교교육, 가정교육, 기관교육으로 구분하여 실시
주체에 따른 진로교육 효과를 진로역량(자기 이해, 진로․직업 지식, 의사결정)으로 측
정하여 분석하였다. 분석 결과, 고등학생의 경우 학교에서 실시하는 진로교육은 진로역
량에서 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 
반면, 최윤정(2012)은 서울교육종단연구 1, 2차 자료를 활용하여 중학생을 대상으로 
진로교육경험 및 특징에 따라 진로교육유형을 구분하고, 진로교육유형에 따른 진로역량
(목표의식, 자기주도학습태도, 자아개념, 진로성숙도 등)의 차이 또는 영향력을 분석하
였다. 분석 결과, 여러 가지 진로교육경험을 체험하는 ‘적극적 진로교육’ 유형이 다른 유
형에 비해 진로교육성과가 가장 높은 것으로 나타났다. 윤형한 등(2005)은 한국교육고
용패널데이터를 활용하여 중학생과 인문계, 실업계 고등학생을 대상으로 학교 진로지도 
경험 여부 및 만족도에 따른 진로개발 성과(자기 이해, 직업정보이해, 진로결정효능감, 
구직효능감 등)를 분석하였다. 분석 결과, 진로지도 경험 횟수가 증가할수록 진로개발 성
과 평균이 증가하였으며, 만족 집단이 불만족 집단보다 성과변수에서 높은 점수를 보여 
진로 지도 경험과 만족도가 진로개발 성과에 유의하게 긍정적인 결과를 가져온다는 것을 
알 수 있었다. 이지연(2007)은 동일한 데이터를 활용하여 개인 심리변수와의 영향력 차
이를 비교한 결과, 학교에서의 진로지도경험(진로 관련 강연 만족도, 진로관련 검사 경
험, 직업체험, 진로상담)이 개인 심리변수보다 진로개발성과(자기이해, 직업정보이해, 
진로결정효능감, 구직효능감)에 더 크게 영향을 미친다는 결과를 보였다.
그러나 이들 연구 중 Super의 탐색기 중 구체화기에 해당되는 고교 2-3학년에 대한 
연구는 윤형한 등(2005)과 이지연(2007)의 연구 중 일부 대상만이 해당되며, 중등교육 
단계에서의 진로교육 경험이 이후 고등교육 단계에서의 진로발달과 어떻게 연계되는지에 
대해서는 연구되지 않아 이전 단계의 경험이 이후의 학교생활에 어떤 영향을 미치는지에 
대해 연구된 바가 없다. 이에 본 연구는 선행 연구에서 분석하지 못했던 점을 보완하기 
위해 고등학교 단계에서 학생의 진로교육 활동을 분석하고, 진로발달 관점에서 고등학교
에서의 진로교육 경험이 대학 생활에 적응에 차이를 나타낼 것인지를 분석함으로써 진로
교육의 종단적 효과에 대해 검증하였다.
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2. 고교-대학 연계와 진로교육
고교-대학 연계는 고등학교에서의 교육적 경험과 대학에서의 경험이 일관되지 않고 단
절되는 현상에 대해 비판하고, 대학입학과정과 이후의 교육에서 고등학교에서의 교육 경
험이 반영되기를 기대하는 교육적 경험의 연속성을 의미한다. 정광희 등(2005)은 고교
대학 연계에 대해 ‘연계’에 대한 사전적 의미를 고찰한 후, 고교-대학 연계활동에서의 ‘연
계’는 두 교육기관 간 교육기능의 원활한 이행을 의미하며 두 교육기관의 협력적 관계를 
포함한다고 개념화하였다. 즉, 고등학교와 대학은 구별되는 교육기관이지만 서로 교육적 
기능에서 연결되어야 하는 연속적인 관계임을 강조하는 개념이다. 
정광희․박병영(2011)은 고교-대학 연계 활동의 유형을 학습형 연계, 진로형 연계, 
선발형 연계 등으로 구분하였는데,1) 이때, 진로형 연계는 협의의 진로교육활동에 해당
하며 학습형 연계는 교육과정 상의 연계를 염두에 두고 있다는 점에서 확대된 개념으로
서의 진로교육활동에 해당한다. 따라서 본 연구에서는 학습형 연계에 해당하는 고교-대
학 연계 학점인정 프로그램과 대학과목선이수제(University-Level program) 등의 고
교-대학 연계 활동을 진로교육활동으로 간주하여 연구를 진행하였다. 이때, 고교-대학 
연계 학점인정 프로그램은 수능 후 고등학교 3학년 학생이 외국어 회화 및 외국 문화의 
이해, 기초 학문, 예체능 등 대학별로 특화된 강의를 수강하고 대학 입학 후 학점으로 인
정받는 제도를 말하고, 대학과목선이수제는 고등학교 재학 중 수강한 대학 수준 과목의 
결과를 대학 입학 후 이수학점으로 인정받을 수 있도록 한 제도를 의미한다(김양분 외, 
2011). 
고교-대학 연계 활동은 확대된 진로교육에 대한 관점에서 볼 때, 진로교육 활동의 하
나로 간주할 수 있으며, 기관 간 연계를 통해 진로발달의 일관성을 높이고자 하는 의도를 
가진다는 점에서 중요성이 있다. 고교-대학 연계 활동을 진로교육의 관점에서 이해하는 
데 있어 정광희 등(2010)의 논의를 빌어오는 것은 도움이 된다. 정광희 등(2010)은 진
로 지도에 대해 ‘직업적 발달을 촉진하고 선택된 직업(혹은 대학, 학과 등)에 잘 적응하
면서 계속해서 발전할 수 있도록 도와주는 과정’이라고 하고, 고교 졸업자들이 대학이나 
1) 학습형 연계는 고등학교 교육과정 운영과 관련된 연계이며, 진로형 연계는 진로교육과 관련
된 것이다. 선발형 연계는 선발에 초점을 두어 대학 혹은 대학의 학과가 고등학교의 교육 내
용과 방법 및 수준 등에 인정한 경우 별도의 시험 성적 없이 선발할 것을 약속하는 형태이다
(정광희․박병영, 2011). 
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사회에 잘 적응하여 사회의 구성원으로 성장하도록 그에 필요한 교육을 지원하는 것으로, 
고등학생들이 사회와 대학, 특히 자신의 적성에 맞는 일과 전공을 찾아갈 수 있도록 돕는
다는 데 초점을 두었다. 앞서 언급한 바와 같이 정광희 등(2010)은 개념적으로 진로형 
연계와 학습형 연계를 구분하였지만, 이 둘은 내용적으로 겹치기 쉬우며 실질적으로 구
분하기 어렵다고 언급하여 학교의 교육 활동 중 졸업 후 학생의 진로에서 도움이 되는 내
용은 진로 지도의 일부로 간주하는 방식으로 진로지도에 대해 광의의 개념을 적용한다. 
김계현 등(2009)은 역시 고등학교 진로지도 목표를 달성하기 위한 구체적인 방법으로 
진학을 위해 상급학교와 유기적인 협동 및 연계를 제시하고 있어 고교-대학 연계 활동의 
진로에서의 중요성을 뒷받침하고 있다. 따라서 고교-대학 연계 활동은 ‘대학진학’에 관한 
계획을 세우는 데 있어서 상급진학기관과의 연계를 통해 사전에 실질적인 경험을 해 볼 
수 있게 한다는 점에서 학제 상의 한계를 극복하고자 하는 적극적인 성격의 진로경험이
라 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 고교-대학 연계 활동을 적극적인 진로 활동의 일환으
로 보아 이를 경험한 집단과 그렇지 않은 집단 간 대학 적응 차이를 분석하였다. 
3. 진로교육과 대학 적응
적응은 개인과 환경 사이의 상호교환 과정임과 동시에(김성경, 2003), 이러한 과정 
중에서 개인이 환경에 반응하는 것을 포함하여 능동적으로 변화시키는 과정을 의미한다. 
따라서 대학적응은 개인이 대학이라는 환경에서 마주하는 여러 장면 및 다양한 구성원과
의 상호작용 과정에서의 능동적 반응과 대처를 의미한다(김성경, 2003; 전경애, 2012). 
앞에서 기술한 바와 같이 진로에 대해 확대된 개념으로 접근한다면, 고등학교 단계에서
의 진로교육의 성과는 대학에서의 총체적 생활로 측정 가능하다. 적응이 대학생활 전반 
활동의 총체를 잘 이행하기 위한 역량이라는 관점에서 볼 때 대학에서의 적응은 고등학
교 단계에서의 진로교육의 성과가 될 수 있다.2) 
적응과 관련하여 국내에서 가장 많이 활용되는 연구로는 대학적응척도인 SACQ 
(Student Adaptation to College Questionnaire)를 개발한 Baker & Siryk의 연
구(1989, 2002)를 들 수 있다. Baker & Siryk(1989)는 대학적응을 크게 4가지 영
역인 학업적 적응, 사회적 적응, 개인-정서 적응, 학교 애착도로 구분하였다. 이때, 학업
2) 이와 관련하여 앞서 기술한 바와 같이 장석민(2013)은 진로교육을 학문․일의 세계뿐만 아
니라 삶의 적응문제까지도 통합되어 교육되어야 하는 새로운 개념으로 제시하고 있다. 
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적 적응은 대학에서의 수학 지속을 위한 동기, 실제 학업적 노력을 위한 동기, 소비된 노
력의 성공 혹은 효율성, 학습 환경의 만족도를, 사회적 적응은 전반적인 사회활동 정도, 
대학 내 인간관계, 사회적 환경의 만족 등을, 개인-정서 적응은 개인의 신체적 및 심리적 
건강과 관련된 적응을, 학교 애착도(일반적 적응)는 대학 생활에 관한 전반적인 만족에 
관한 적응을 의미한다(Baker & Siryk, 2002).  
국내에서 이루어진 진로와 대학적응에 관한 연구 중 고등학교 단계와 대학교 단계를 
고려한 종단적 연구로는 이영민․이수영(2010)의 연구와 신희경․이종승(2007)의 연
구가 있다. 이영민․이수영(2010)은 한국교육고용패널데이터를 이용하여 특목고 졸업
생의 대학생활적응에 영향을 주는 요인을 분석하였다. 이 연구에서 과학고 졸업 대학생
의 경우, 대학 선택 여부는 학교 애착도에 차이를 보였으며, 학과 선택 여부는 사회적 적
응에 차이를 보였다. 외국어고 졸업 대학생의 경우에는 대학과 학과선택 변수가 대학적
응에 특별한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(이영민․이수영, 2010). 신희경․이
종승(2007)은 고등학교 시기의 진로결정 수준이 대학에서의 학문적 적응도 및 만족도에 
미치는 영향에 대해 종단연구를 실시하였다. 연구 결과, 고등학생의 진로결정수준은 대
학에서의 학문적 적응도 및 만족도에 직접적인 영향을 미치지 못하였으며, 내적 동기가 
대학에서의 학문적 적응도 및 만족도에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 신희
경․이종승(2007)은 적성과 흥미와 같은 내적 동기를 고려한 진로결정을 통해 진로 선
택 이후 만족도와 적응도를 높일 수 있을 것이라고 기술하였다. 그러나 이상의 연구들은 
대학 혹은 학과 선택 변수나 고등학교에서의 진로결정수준 등을 예측 변수로 사용함으로
써 고등학교에서의 구체적인 진로교육 활동에 대한 시사점을 끌어내기에는 한계가 있다. 
Ⅲ. 연구방법
1. 분석자료 개관
본 연구에서는 고등학교 시기의 진로교육경험이 대학적응에 미치는 영향을 살펴보기 
위하여 한국교육개발원의 ‘한국교육종단연구(Korean Education Longitudinal Study; 
KELS) 2005’ 자료를 사용하였다. 한국교육종단연구는 2005년 전국 150개 중학교 
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6,908명을 대상으로 조사를 시작하여, 2013년 현재 9년째 추적 조사를 시행하고 있다. 
본 연구에서 사용한 자료는 5, 6, 7차년도 자료로 한정된다. 7차년도와 8차년도 조사에
서 대학교급에 대해 조사가 이루어졌으나 8차년도 조사에서 본 연구에서 관심을 두고 있
는 고교-대학 연계와 관련된 문항에서의 표본 유실이 많아 8차년도 조사 결과는 본 연구
에서 제외하였다. 5차년도에는 고등학교 2학년 학생 6,386명, 6차년도에는 고등학교 3
학년 학생 6,205명을 대상으로 조사가 실시되었다. 7차년도 분석은 전체 조사 대상자 
4,850명 중 본 연구에서 관심을 두고 있는 대학에 재적 중인 대학생, 대학생/입대자, 대
학생/진학준비자, 대학생/입대자 3,686명을 선별하여 이루어졌으며, 결측을 제외한 본 
연구 분석 대상은 3,360명이었다. 결측으로 인한 사례 수 제외는 문항별로 다르게 하였다.
2. 변수설정 
가. 종속변수
대학적응을 분석하는 데 있어 한국교육종단연구의 하위영역에서 제시하고 있는 대학 
적응은 본 연구의 범위와 적응의 개념을 포괄하기에는 한계가 있어 본 연구에서는 
Baker & Siryk(1989)의 대학생활적응척도를 토대로 하여 우리나라의 형편에 맞게 재
구성한 대학적응 문항을 종속변수로 사용하였다. 이론적 배경에서 언급한 바와 같이 
Baker & Siryk(2002)는 대학적응을 학업적 적응, 사회적 적응, 개인-정서 적응, 학교 
애착도(일반적 적응) 등으로 구분하였으나 분석대상인 7차년도 설문 문항에는 개인-정
서 적응과 관련된 문항이 없어 본 연구에서는 제외하였다. 학업적 적응은 ‘대학에 다니고 
있는 이유와 얻고자 하는 바를 알게 되었다.’ 등 학업 동기 및 태도 등과 관련된 28개 문
항으로 구성되어 있으며, 사회적 적응은 ‘대학의 구성원이라는 생각이 든다.’ 등 학교 내 
타인과의 관계와 소속감에 관한 21개 문항으로 구성되어 있다. 학교 애착도(일반적 적
응)는 ‘현재의 대학에 다니기로 한 결정에 만족한다.’ 등 대학 적응에 관한 일반적 질문과 
애교심을 질문하는 10문항으로 구성되어 있다. 점수의 일관성을 위해 부정적으로 서술된 
문항은 역코딩하고, 모든 문항을 ‘매우 부정-부정-보통-긍정-매우 긍정’ 순의 5점 척도로 
전환함으로써 점수가 높을수록 적응도가 높은 것으로 해석되도록 입력하였다. 전체 및 
하위영역별 대학적응도는 각 문항에 대한 응답의 평균값을 사용하여 1에서 5점 사이 값
을 가지도록 하였다.
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<표 1> 종속변수의 문항구성 및 내용
변수 해당 문항 및 내용 신뢰도
학업적
적응
(28문항)
Q9. 귀하는 지난 1학기 동안 학습과 관련하여 다음의 활동을 얼마나 하였습
니까?
7) 개인적으로 흥미 있는 것에 대해 스스로 공부한다.
Q14. 귀하는 지난 1학기 동안 수업과 관련해서 다음의 활동을 얼마나 적극
적으로 하였습니까?
2) 질문
5) 수업 준비
Q15. 귀하는 지난 1학기 동안 다음의 행동을 어느 정도 하였습니까?
(항상 한다.=1, 자주 한다.=2, 가끔 한다.=3, 거의 하지 않는다.=4, 전혀 하지 
않는다.=5)
1) 이유 없이 수업을 빠진다.
2) 지각을 한다.
3) 과제물을 늦게 제출한다.
4) 수업시간에 졸거나 잠을 잔다.
5) 수업시간에 다른 학생과 잡담을 한다.
6) 출석만 확인하고 나간다.
7) 수업시간에 몰래 음악을 듣는다.
8) 수업시간에 수업과 관계없이 인터넷을 사용한다.
9) 수업시간에 문자를 주고받거나 채팅을 한다.
10) 시험 때 부정행위를 한다.
11) 과제를 베껴서 제출한다.
12) 다른 사람이 대신 작성해 준 과제를 제출한다.
13) 대리출석을 부탁한다.
Q20. 귀하는 지난 1학기 동안 다음 대학생활에 어느 정도 만족하였습니까?
2) 강의의 전반적인 질적 수준
3) 교수 및 강사진
4) 강좌 또는 교육과정 구성
5) 수업 방식
6) 전반적인 교육환경
Q22. 귀하는 다음 사항이 지난 1학기 동안 자신을 어느 정도 반영한다고 생각
합니까?
1) 대학에 다니고 있는 이유와 얻고자 하는 바를 알게 되었다.
2) 학업 측면에서 교수님이 요구하고 기대하는 것을 전반적으로 잘 이해하였다.
3) 수업과 과제가 어렵게 느껴졌다.*
4) 해야 할 만큼의 공부를 열심히 하지 못했다.*
6) 시간을 효율적으로 사용하였다.
7) 대학교육의 가치에 대해서 회의를 갖게 되었다.*
8) 대학에서 배우는 것들은 흥미롭고 유익한 것 같았다.
.658
고등학교 진로교육경험에 따른 대학 적응 차이 분석(박소영․김지연․김상희․정단비)               161
변수 해당 문항 및 내용 신뢰도
사회적 
적응
(21문항)
Q20. 귀하는 지난 1학기 동안 다음 대학생활에 어느 정도 만족하였습니까?
7) 교수와의 교류
8) 교우관계
9) 선후배관계
Q21. 귀하는 지난 1학기 동안 대학생활을 하면서 다음 각각의 사항에 대해 
어떻게 생각하십니까?
1) 학과(학부 또는 계열)의 구성원이라는 생각이 든다.
2) 대학의 구성원이라는 생각이 든다.
3) 학과(학부 또는 계열)에 대한 소속감을 느낀다.
4) 대학에 대한 소속감을 느낀다.
9) 학과(학부 또는 계열)에서 소외되고 있다.*
10) 동료 학생들과 어울리기 싫다.*
13) 대학에서 원하는 만큼 사람들을 만나고 친구들을 사귄다.
15) 대학생활을 잘 한다.
Q22. 귀하는 다음 사항이 지난 1년 동안 자신을 어느 정도 반영한다고 생각
합니까?
9) 마음이 잘 맞아서 공부, 취미활동 등을 함께 하는 친구가 대학 내에 있다.
Q25. 귀하는 지난 1학기 동안 수업시간을 제외하고 교수님과 다음 활동을 
얼마나 자주 하였습니까?
(전혀 안 함.=1, 한 학기에 1~2회=2, 한 달에 1~2회=3, 일주일에 1회
=4, 일주일에 2~3회=5, 거의 매일=6)
2) 간단한 대화
4) 수업내용 이외의 주제에 대한 대화
5) 개인적인 일에 대한 상담(학업, 진로 등)
Q26. 귀하는 지난 1학기 동안 대학 내에서 수업시간 이외에 친구 및 선후배
와 다음 활동을 얼마나 자주 하였습니까? 온라인 활동을 포함하여 응답해 주
시기 바랍니다.
(전혀 안 함=1, 한 학기에 1~2회=2, 한 달에 1~2회=3, 일주일에 1회
=4, 일주일에 2~3회=5, 거의 매일=6)
1) 개인적인 일에 대한 상담(학업, 진로 등)
4) 학교생활에 대한 조언을 나눔
5) 학과(학교)행사 또는 모임 참석
6) 동아리 또는 봉사활동
7) 야외활동 또는 운동
8) 오락 활동
.879
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변수 해당 문항 및 내용 신뢰도
일반적 
적응
(10문항)
Q20. 귀하는 지난 1학기 동안 다음 대학생활에 어느 정도 만족하였습니까?
1) 전반적인 대학 생활
Q21. 귀하는 지난 1학기 동안 대학생활을 하면서 다음 각각의 사항에 대해 
어떻게 생각하십니까?
5) 학과(학부 또는 계열)의 일원으로서 자부심을 느낀다.
6) 대학의 일원으로서 자부심을 느낀다.
7) 학과(학부 또는 계열)를 다른 사람들에게 자랑하고 싶다.
8) 대학을 다른 사람들에게 자랑하고 싶다.
11) 학교를 그만두고 싶다.*
14) 현재의 대학에 다니기로 한 결정에 대해서 만족한다.
16) 휴학을 했다가 후에 공부를 마칠까 하는 생각을 한다.*
Q23. 같은 성적으로 현재의 대학과 전공(학부 또는 계열)을 선택할 수 있는 
기회가 다시 주어진다면 어떻게 하겠습니까?
(반드시 다른 대학/전공을 선택할 것이다=1,
아마도 다른 대학/전공을 선택할 것이다=2,
지금 다니는 대학/전공을 다시 선택할 가능성이 높다=3,
지금 다니는 대학/전공을 다시 선택할 것이다=4)
1) 대학
2) 전공
.844
* 역코딩 문항
나. 독립변수
고등학교 시기의 진로교육경험 정도에 따른 대학적응 정도를 분석하기 위해 5, 6차년
도 자료에서 고등학교 2, 3학년 학생이 학교에서 경험한 진로교육에 관한 문항을 독립변
수로 선별하였으며, 7차년도 자료에서는 대학 신입생에게 고등학생 때 고교-대학 연계 
학점인정 및 대학과목 선이수제에 참여하였는지를 묻는 2개 문항을 선정하였다. 5, 6차
년도 자료에서는 진로(진학) 관련 상담 등 관련 활동을 경험했는지의 여부와 진로교육경
험의 도움 정도를 묻는 11개 문항을 추출하여 총 13문항으로 구성하였다. 5차년도에는 
‘진로와 직업’ 교과 이수 문항이 포함되었으나 6차년도에 ‘진로와 직업’ 교과가 필수교육
과정으로 편입되어 문항에서 제외되었다. 5차년도와 6차년도 중 한 번이라도 진로교육경
험이 있는 경우, 해당 진로교육경험이 있는 것으로 입력하였다. 고교-대학 연계 활동의 
경우 둘 중 어느 활동도 참여하지 않은 경우에만 고교-대학 연계 경험이 없는 것으로 입
력하였다. 
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<표 2> 독립변수 문항 및 내용
구분 진로(진학) 관련 활동 해당 문항 및 내용 비고
진로
활동
경험
(13
문항)
Q4. 고등학교 입학 후 현재까지 학교에서 진로와 관련된 다음의 활동을 해 본 
경험이 있습니까? (없다면 ‘받은 적이 없다’에, 있다면 어느 정도 도움이 되었
는지에 ●표 해 주세요.)
1) 진로(진학)관련 상담
2) 진로관련 검사(적성·흥미검사 등)
3) 진로(직업)관련 강연(전문가, 선배 등)
4) 학교 및 학과 안내
5) 직업체험 프로그램
6)‘진로와 직업’ 교과 이수
5차
년도
Q5. 고등학교 3학년이 된 이후 학교에서 진로와 관련된 다음 내용을 해 본 적
(경험)이 있습니까? 있다면 어느 정도 도움이 되었는지 ●표 해 주세요. 없으
면 ‘받은 적이 없다’에 ●표 해 주세요.
1) 진로(진학)관련 상담
2) 진로관련 검사(적성·흥미검사 등)
3) 진로관련 강연(전문가, 선배 등)
4) 대학(교) 및 학과 안내
5) 직업체험 프로그램
6차
년도
Q7. 귀하는 고교재학 당시 고교-대학 연계 학점인정 프로그램에 참여했습니까?
(없음=0, 있음=1)
Q8. 귀하는 고교재학 당시 대학과목선이수제(University-Level Program)에 
참여했습니까?
(없음=0, 있음=1)
7차
년도
이상과 같은 변수의 기초통계량은 <표 3>과 같다. 
<표 3> 분석변수의 기술통계량 
변수 평균 표준편차 최소값 최대값 사례수
진로교육활동 6.06 2.523 0.00 12.00 3,660
고교-대학연계활동 .026 .157 0.00 1.00 3,660
대학
적응
대학적응(전체) 2.77 .349 1.44 4.10 3,660
학업적 적응 2.52 .262 1.50 3.71 3,660
사회적 적응 3.17 .557 1.02 5.00 3,660
일반적 적응 3.28 .681 1.05 5.00 3,660
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다. 분석방법
우선, 진로교육활동 경험에 관해 응답한 학생들의 수와 비율을 살펴보기 위해 첫 번째 
빈도분석을 시행하였으며, 진로교육활동에 참여한 학생들만을 바탕으로 각 경험이 도움 
된 정도에 따른 비율을 살펴보기 위해 두 번째 빈도분석을 시행하였다.  
두 번째로, 고등학교 학생의 진로교육활동 경험이 많은 집단과 적은 집단 간 대학적응 
전체와 영역별 적응 차이를 분석하기 위해 t 검정을 실시하였다. 집단 구분을 위해 5차년
도와 6차년도 분석자료에서 진로교육활동별 무경험 학생을 0, 유경험 학생을 1로 코딩하
여 모두 합한 값을 사용하여 점수 범위는 0~13이 되도록 하였다. 그 중 점수가 높은 상
위 25% 학생과 점수가 낮은 하위 25% 학생을 두 집단으로 나눈 후, 각 집단의 대학적
응전체, 학업적 적응, 사회적 적응, 일반적 적응 각각에 대한 평균을 비교하였다. 실제 
분석에서 집단 구분 시, 하위 집단에서 특정 점수에 몰림 현상이 나타나 실질적으로 하위 
27.8%가 하위집단으로 분류되었고, 마찬가지로 상위 집단도 특정 점수에 집중되어 실질
적으로 상위 29%가 상위집단으로 분류되었다.
세 번째로 진로교육활동이 도움이 되었다고 인식한 학생집단과 그렇지 않은 학생집단 
간의 대학적응 차이를 분석하기 위해 t 검정을 실시하였다. 5차년도와 6차년도 자료에서 
각 진로교육활동이 도움이 되는가에 대한 응답을 토대로 각 응답에 대한 평균값을 취하
여 3점 미만이면 도움이 되지 않는 것으로 인식한 집단으로, 3점 초과이면 도움이 되었
다고 인식한 집단으로 구분하였다. 집단 구분 후, 두 집단의 대학적응전체, 학업적 적응, 
사회적 적응, 일반적 적응 각각에 대한 평균을 비교하였다. 
네 번째로는 7차년도 수집 자료에서 고등학교 때 고교-대학 연계 학점인정 프로그램과 
대학과목선이수제에 참여한 경험이 있는 학생과 그렇지 않은 학생을 구분하여 t 검정을 
실시하였다. 둘 중 한 가지라도 경험한 경우 유경험 집단, 아무것도 경험하지 않은 집단
의 경우 무경험 집단으로 구분하였고, 두 집단의 대학적응전체, 학업적 적응, 사회적 적
응, 일반적 적응 각각에 대한 평균을 비교하였다.  
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Ⅳ. 연구결과
1. 진로교육활동 현황
5차년도와 6차년도에 진로교육활동을 경험한 학생과 그렇지 않은 학생의 수와 비율을 
제시하면 <표 4>와 같다. 5차년도와 6차년도 모두에서 진로(진학)관련 상담, 진로관련검
사, 진로관련강연, 대학(교) 및 학과 안내를 경험한 학생은 반수 이상이었으나, 직업체험 
프로그램을 경험한 학생은 20%대에 그치는 것으로 나타났다. 특히 5차년도 조사 대상인 
고등학교 2학년 학생들의 경우에는 진로교육활동 중 진로관련 검사를 경험했다고 응답한 
학생들이 가장 많았으며, 6차년도 즉, 고등학교 3학년 학생들의 경우 진로(진학) 상담 
및 대학(교) 및 학과 안내를 경험했다고 응답한 학생들이 가장 많았다.
<표 4> 진로교육활동별 경험 정도  (단위: 명, %)
항목 조사년도
진로교육활동 경험 여부
전체
있다 없다
진로(진학)관련 
상담
5차년도
3,666
(64.0)
2,063 
(36.0)
5,729
(100.0) 
6차년도
4,290
(80.7)
1,028
(19.3)
5,318
(100.0)
진로관련검사
(전공적성검사 등)
5차년도
4,619
(80.8)
1,097
(19.2)
5,716
(100.0) 
6차년도
2,886
(54.4)
2,417
(45.6)
5,303
(100.0)
진로관련강연
(전문가, 선배)
5차년도
3,623
(63.3)
2,102
(36.7)
5,725
(100.0) 
6차년도
3,473
(65.5)
1,830
(34.5)
5,303
(100.0)
대학(교) 및 
학과 안내
5차년도
2,950
(51.7)
2,761
(48.3)
5,711
(100.0) 
6차년도
3,811
(71.8)
1,498
(28.2)
5,309
(100.0)
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항목 조사년도
진로교육활동 경험 여부
전체
있다 없다
직업체험 프로그램 
5차년도
1,363
(23.8)
4,354
(76.2)
5,717
(100.0)
6차년도
1,124
(21.3)
4,160
(78.7)
5,284
(100.0)
진로직업
교과이수
5차년도
2,114
(36.9)
3,612
(63.1)
5,726
(100.0)
5차년도와 6차년도 조사 결과에서 학생이 학교에서 경험한 진로교육활동의 도움 정도
를 3점 척도로 제시한 빈도 분석 결과는 <표 5>와  같다. 이에 따르면, 학교에서 이루어
지는 진로교육활동 중 도움을 받은 활동은 5차년도에서는 진로상담, 진로검사, 진로강연 
순으로, 6차년도에는 진로상담, 대학(교) 및 학과 안내, 진로강연 순으로 나타났다. 
<표 5> 진로교육활동별 도움 정도에 대한 인식  (단위: 명, %)
항목 조사년도
고등학교 진로교육활동 도움 정도
전체도움이 되지
않는다
보통이다 도움이 된다
진로(진학)관련 
상담
5차년도
385
(10.5)
1,511
(41.2)
1,770
(48.3)
3,666
(100.0)
6차년도
466
(10.9)
1,483
(34.6)
2,341
(54.6)
4,290
(100.0)
진로관련검사
(전공적성검사 등)
5차년도
514
(11.1)
2,008
(43.5)
2,097
(45.4)
4,619
(100.0)
6차년도
430
(14.9)
1,302
(45.1)
1,154
(40.0)
2,886
(100.0)
진로관련강연
(전문가, 선배)
5차년도
454
(12.5)
1,567
(43.3)
1,602
(44.2)
3,623
(100.0)
6차년도
430
(12.4)
1,339
(39.8)
1,704
(49.1)
3,473
(100.0)
대학(교) 및 
학과 안내
5차년도
341
(11.6)
1,473
(49.9)
1,136
(38.5)
2,950
(100.0)
6차년도
360
(9.4)
1,525
(40.0)
1,926
(50.5)
3,811
(100.0)
직업체험 프로그램 5차년도
234
(17.2)
643
(47.2)
486
(35.7)
1,363
(100.0)
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항목 조사년도
고등학교 진로교육활동 도움 정도
전체도움이 되지
않는다
보통이다 도움이 된다
직업체험 프로그램 6차년도
209
(18.6)
524
(46.6)
391
(34.8)
1,124
(100.0)
진로직업
교과이수
5차년도
656
(31.0)
1,011
(47.8)
447
(21.1)
2,114
(100.0)
2. 진로교육활동참여 정도에 따른 대학적응차이
학생들의 진로교육활동 정도에 따라 나눈 저경험 집단과 고경험 집단 간 대학 적응에 
차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t 검정을 실시한 결과는 <표 6>과 같다. 이에 따
르면, 학업적 적응, 사회적 적응, 학교 애착도(일반적 적응) 세 하위 적응 영역과 전체 
대학적응 점수에 있어서 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그
러나 평균과 표준편차를 고려하여 효과크기를 고려한 결과 네 영역 모두에서 효과크기가 
.3이하로 나타나, 실질적으로는 차이가 없는 것으로 보인다. 특히, 학업적 적응의 경우 
두 집단 모두 ‘보통 이하’인 것으로 나타났는데, 이는 7차년도 조사 당시 조사대상이 대학
신입생인 것을 감안했을 때 학업에 노력을 쏟기 보다는 동아리 활동이나 선후배 관계 구
축 등의 사회적․일반적 적응에 더 비중을 두었기 때문으로 생각된다.
<표 6> 진로교육활동경험 정도에 따른 대학 적응 차이
집단구분 N Mean SD t
대학적응전체
저경험 829 2.72 .34
7.05***
고경험 1,290 2.83 .34
학업적 적응
저경험 829 2.48 .27
5.96***
고경험 1,290 2.55 .26
사회적 적응
저경험 829 3.07 .57
6.40***
고경험 1,290 3.23 .58
일반적 적응
저경험 829 3.20 .68
3.79***
고경험 1,290 3.32 .66
***p<.001
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3. 진로교육활동 도움에 대한 인식에 따른 대학적응차이
진로교육활동을 경험한 학생 중 진로교육활동이 도움이 되었다고 응답한 집단과 그렇
지 않았다고 응답한 집단 간 대학 적응전체, 학업적 적응, 사회적 적응, 학교 애착도(일
반적 적응)에 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t 검정을 실시한 결과는 <표 7>과 
같다. 이에 따르면 학업적 적응, 사회적 적응, 일반적 적응 세 하위 적응 영역과 전체 대
학적응 점수에 있어서 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러
나 평균과 표준편차를 고려하여 효과크기를 살펴본 결과 네 영역 모두에서 효과크기가 
.4이하로 나타나, 실질적 차이는 없는 것으로 나타났다.
집단 N Mean SD t
대학적응
도움이 되었다 2,326 2.82 .35
8.83***
도움이 되지 않았다 618 2.68 .37
학업적 적응
도움이 되었다 2,326 2.54 .26
6.40***
도움이 되지 않았다 618 2.46 .28
사회적 적응
도움이 되었다 2,326 3.22 .57
7.65***
도움이 되지 않았다 618 3.02 .60
일반적 적응
도움이 되었다 2,326 3.35 .67
7.72***
도움이 되지 않았다 618 3.10 .72
***p < .001
<표 7> 진로교육활동경험 도움 인식에 따른 대학 적응 차이
4. 고교-대학 연계활동 경험유무에 따른 대학적응차이
고교-대학연계활동 및 대학과목선이수제 프로그램 참여 경험 유무를 기준으로 나눈 집
단 간에 대학 적응에서 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t 검증을 실시한 결과, 고
교-대학 유경험 집단과 무경험 집단 간의 대학 적응, 학업적 적응, 사회적 적응, 일반적 
적응 전 영역에서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.
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<표 8> 고교-대학 연계 활동 경험 여부에 따른 대학 적응 차이
집단 N Mean SD t
대학적응
유경험 92 2.80 .34
.439
무경험 3,594 2.79 .35
학업적 적응
유경험 92 2.52 .30
.118
무경험 3,594 2.52 .26
사회적 적응
유경험 92 3.18 .57
.094
무경험 3,594 3.17 .58
일반적 적응
유경험 92 3.27 .63
.095
무경험 3,594 3.28 .69
Ⅴ. 논의 및 결론
본 연구는 한국교육개발원의 한국교육종단연구 2005 데이터를 사용하여 고등학교에
서의 진로교육 활동 정도가 기대한 바와 같이 대학 적응에 차이를 나타낼 것인가에 대해 
검증하였으며, 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 진로교육의 일반적인 현황을 살펴본 
결과 고2 학생들은 학교에서 이루어지는 진로교육활동에 ‘진로검사>진로상담>진로강연>
대학(교)및 학과 안내>진로직업교과이수>직업체험프로그램’ 순으로 참여하였다. 진로직
업교과이수를 하지 않는 고3 학생들은 ‘진로상담>대학(교) 및 학과 안내>진로강연>진로
검사>직업체험프로그램’ 순으로 진로교육활동에 참여한 것으로 나타났다. 고2와 고3 조
사에서 모두 직업체험 프로그램에의 참여율이 가장 낮은 것으로 나타났다. 둘째, 학교에
서 이루어지는 진로교육활동 중 도움을 받은 활동으로는 고2 조사 결과에서 ‘진로상담>진
로검사>진로강연’ 순으로, 고3 조사 결과에서는 ‘진로상담>대학(교) 및 학과 안내>진로강
연’ 순으로 나타났다. 셋째, 고등학교에서의 진로교육활동을 많이 경험한 집단과 적게 경
험한 집단 간 대학 적응에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 넷째, 고등학교에서의 진로교
육활동이 ‘도움이 되었다’는 집단과 ‘도움이 되지 않았다’는 집단 간 대학 적응에서의 차이
는 나타나지 않았다. 다섯째, 고교-대학연계프로그램과 대학과목선이수제(이하 고교-대
학 연계 활동) 참여 여부에 따른 집단 간 대학 적응 차이는 나타나지 않았다.  
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이상의 연구결과에 터해 향후 고등학교 진로교육활동의 내실화를 위해 다음과 같은 점
이 논의될 필요가 있다. 첫째, 고등학교 진로교육활동의 다양성 확보가 필요하다. 본 연
구에서 고2와 고3 과정에서 고등학교에서의 진로교육활동으로 진로(진학)관련 상담을 
상대적으로 많이 받고, 도움도 받고 있는 것으로 나타났다. 반면, 직업체험프로그램에 참
여한 학생은 5차년도 1,363명(23.8%), 6차년도 1,124명(21.3%)으로 가장 적은 것
으로 나타났다. 그러나 다수의 선행연구는 체험을 통한 진로교육의 중요성을 언급하고 
있다. Super 역시 진로발달이론에서 고등학교에서는 자신에 대한 이해, 직업에 대한 이
해를 바탕으로 개인이 어떠한 직업을 선호할지 탐색하는 시기라고 언급한 바 있다(김봉
환 외, 2010). 따라서 미리 자신이 선택하게 될 직업에 대한 체험의 기회를 높이면서 직
업세계를 이해하고, 진로에 대한 자신의 계획을 설계할 수 있는 직업체험 프로그램 같은 
실천적인 활동 또한 고등학교에서의 진로교육활동으로 포함될 필요가 있다. 
둘째, 진로직업교과 교육과정 개선이 필요하다. 본 연구에서 분석된 바에 따르면, 연구 
대상학생 중 2,114명(36.9%)만이 진로직업교과를 이수하였으며 대다수인 3,612명
(63.1%)은 이수한 적이 없었고,3) 이수한 학생 중에서도 도움이 되지 않았다고 응답한 
학생들이 656명(31.0%)으로 도움이 되었다고 응답한 학생 447명(21.0%)보다 더 많
은 것으로 나타나 교육과정 개선이 필요함을 암시하고 있다. 이는 진로직업교과의 교육
과정 개선을 주장한 남수정(2011)의 주장과 일관성을 갖는다. 현재 고등학교 교육과정
에 편성된 진로직업교과는 이수의 형태로 운영되고 있는데, 이상과 같이 학생들이 도움
정도에 대한 인식이 낮은 이유가 이수 형태의 문제인지 교육과정이나 교수학습 활동상의 
문제인지 등에 대한 분석이 시급하다. 
이와 관련하여 본 연구 결과는 진로지도 교사가 본격적으로 배치되기 시작한 2011년 
이전의 자료를 활용하고 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 즉, 본 연구는 진로지도 교사 
배치 이후의 현재 진로직업교과 교육과정에 대한 분석이 아니며 정책 시행 이전의 결과
3) ‘진로와 직업’ 교과 이수 비율과 관련하여 같은 해 4월 본 연구의 분석 대상 자료를 생산한 
한국교육개발원에서 학교를 대상으로 조사한 교육통계연보에서는 교과 이수율이 15.3%인 
것으로 나타난 반면, 오호영 등(2005)이 2007년 조사한 자료에서는 일반계고에서 55.6%
의 학교가 ‘진로와 직업’ 교과를 운영한 것으로 발표하는 등 이 교과의 교과이수율에 대한 조
사의 신뢰도가 떨어짐에 유의할 필요가 있음. 이와 관련하여 장명희 등(2010)은 일선 고등
학교에서는 ‘진로와 직업’ 교과 운영에 대해 고2 선택과목이 아닌 고1 교과재량활동의 일환
으로 운영한 경우를 포함하여 응답하는 경향이 있어 해당 자료에 대한 해석이나 이용에 유
의할 필요가 있음을 언급함.
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자료라는 점에서 향후 현재의 정책 효과를 분석하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있다. 
한편, 최윤정(2012)은 모든 유형의 진로교육을 경험한 ‘적극적 진로교육형’(진로검사, 
교과, 강연, 학과안내, 직업체험, 진로상담)의 진로성과 효과가 가장 높았다는 연구 결과
를 발표한 바 있다. 따라서 앞서 언급한 체험형의 진로교육활동과 함께 텍스트 기반의 정
보제공 활동 등 다양한 진로교육 활동을 개발하여 진로직업교과 운영의 효과성을 높일 
필요가 있다. 
셋째, 진로 및 진로교육에 대한 확대된 개념을 인식하고, 이에 근거한 교육활동을 전개
할 필요가 있다. 본 연구결과 고등학교에서의 진로교육활동 경험 정도에 따라 고/저경험
집단으로 나누었을 경우와, 학교에서의 진로교육활동에 도움을 받았다고 응답한 집단/도
움을 받지 못했다고 응답한 집단으로 구분한 경우 모두 대학 적응에서 유의미한 차이가 
나타나지 않았다. 이는 본 연구와 연구 설계가 유사한 신희경․이종승(2007)의 연구에
서 진로교육활동이 직접적으로 대학 적응에 영향을 미치지 못했다는 연구 결과와 유사한 
결과이다. 이는 현재 한국의 진로교육활동의 특징을 나타내는 것으로써, 고등학교 단계
에서의 진로교육활동은 대학 진학을 위한 활동으로 종료되는 진로에 대한 협의의 개념에 
머물러 있을 뿐, 개인의 총체적 역량을 증가시키는 전생애적 교육활동으로는 인식되지 
않고 있음을 보여주는 결과이다. 
이는 대학생의 적응에 대한 연구에서 대학 신입생의 학교 적응도가 낮은 편에 속한다
는 연구 결과(박정희․김홍석, 2009; 이관형 외, 2000; 이지혜, 2007)와도 일관성을 
지닌다. 구체적으로 이관형 등(2000)은 학년이 올라갈수록 학업적 적응이 높게 나타난
다고 하였고, 박정희․김홍석(2009), 이지혜(2007) 역시 상급생에 비해 신입생이 스트
레스 수준이 높고 대학적응 수준이 낮다고 분석한 바 있다. 이는 고등학교에서의 교육 경
험과 대학의 경험이 연계되지 못하는 교육활동 상의 고교-대학 간 간극을 보여주고 있다. 
따라서 앞으로의 진로교육활동은 진로발달의 관점에서 학교급 간 간극을 메워줄 수 있는 
교육적 경험으로 구성되어 진로교육활동의 효율성 및 효과성을 제고해야 할 것이다. 
넷째, 고교-대학 연계 활동의 충실성이 요구된다. 본 연구에서 고등학교와 대학의 간
극을 줄이기 위해 도입된 고교-대학 연계활동이 실제 대학 생활에 아무 영향을 미치지 못
하는 것으로 나타났다. 고교-대학 연계활동은 고등학생들에게 대학수준의 과목을 학습할 
수 있는 기회를 제공하고 대학을 미리 체험해볼 수 있는 경험을 제공하여 대학교육의 수
월성 및 고교-대학 간 학습, 사회, 일반적 적응의 연계를 수월하게 함으로써 대학생활 적
응에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정된다(박선미 외, 2008). 그러나 지금까지 고교-
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대학 연계 활동에의 참여가 대학 이후의 적응에 어떻게 영향을 미칠 것인가에 대한 실증
적 연구는 희소할 뿐 아니라 본 연구에서 사용된 고교-대학 연계 활동은 매우 제한적이기
에 본 연구 결과에 대한 해석은 매우 조심스럽다.
다만, 본 연구 결과에서 언급하고 있는 학습형 연계뿐만 아니라 전체적인 고교-대학 
연계 활동에 대해 학생의 실제적 필요를 반영하지 못한 채 단순 학교 소개에 그치고 있다
는 비판의 목소리가 높다는 점에 귀기울일 필요가 있다. 고교-대학 연계의 피상적 운영은 
초기 목표했던 고등학교와 대학 간 교육기능의 원활한 이행을 저해하는 장애요인이 된다. 
학생의 적성과 진로를 고려하여 학생의 진로역량 형성에 의한 개인의 총체적 성장을 유
도하고자 하는 진로발달 개념에 부합하는 고교-대학 연계 활동이 구안되어야 할 것이다. 
또한 이와 관련하여 최근 대학에 대한 정책의 일환으로 시행되고 있는 ‘고교교육 정상화 
기여 대학 지원 사업’ 등에서 수행되고 있는 개별 대학의 고교와의 연계 활동의 효과에 
대한 지속적인 모니터링을 실시하고 우수 사례를 공유해야 한다. 
본 연구는 진로 및 진로교육에 대한 개념이 확대되고 있음에 주목하여 현재 고등학교
에서의 진로교육 활동이 대학에서의 적응에서 차이를 가져오는지에 대해 분석하였다. 이 
연구의 기반이 되는 Super의 진로발달이론은 고등학교에서의 진로교육활동이 대학에서
의 적응에 영향을 미칠 것이라는 가정을 하게 했으나, 패널자료의 한계로 인해 Super이
론의 모든 요소를 검증할 수 없었다는 점이 한계로 남는다. 또한 대학적응과 관련하여 이
론적 토대에 근거한 하위 영역별 모든 대학 적응에 대해 분석하고자 하였으나 자료의 한
계로 부분적으로 검증하는 데 그치고 말았다. 이에 향후 연구에서는 ‘이전 단계에서의 교
육활동이 이후 단계에서의 교육에 어떤 변화를 가져오는가’에 대해 지속적으로 탐구되기
를 기대한다. 한편, 본 연구의 결과는 현재 운영되고 있는 진로교사 배치의 정책적 필요
성을 부분적으로 증명하고 있다. 다시 말해 본 연구 결과는 진로교사 배치 이전의 자료 
분석을 통해 당시 진로지도 활동이 효과적이지 못하였음을 분석 결과로 제시하고 있다. 
이는 이후 연구에서 진로교사 배치 이후의 상황과의 비교를 통해 정책적 효과를 검증할 
수 있는 후속 연구의 토대가 된다는 점에서 연구의 의의가 있다. 
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Abstract
The Differences of Student Adaptation to College 
Depending on Career Education at High Schools
Park, So-Young
Kim, Jee-yeon
Kim, Sanghee
Chung, Danbee
The purpose of this study is to investigate the differences of student adaptation to 
college depending on career educational experiences at high schools. For analysis, 
data from KEL’s 5th, 6th, and 7th rounds are employed. 
According to the results, no difference is shown in academic, general, and social 
adaptation depending on students’ career education and their recognition of the 
support for career education at high schools. Also, it is observed that there were no 
effects of high school to college co-working activities on student adaptation to 
college, either.
The research results show that career education at high schools- at least at 
present- has no effect on the student’s life in college. Rather, the research only 
reveals the limitations of current career education. Therefore, it is suggested that, in 
the future, career education should be designed based on the person’s whole life 
rather than on the tentative idea focusing on his/her achievement.
Key words: Career education, college adaptation, academic adaptation, social 
adaptation, general adaptation
